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Het personeel van het Gentse OCMW mag toch geen hoofddoek dragen. Gouverneur André Denys
heeft het raadsbesluit geschorst dat het dragen van religieuze kenmerken toeliet. Dat besluit,
goedgekeurd met een wisselmeerderheid van Groen! en SP.A/Spirit, was een reactie op een
eerdere beslissing van de Gentse gemeenteraad die personeelsleden van de stad verbiedt om
hoofddoeken te dragen. Ook dat gebeurde met een wisselmeerderheid van Open VLD, CD&V/N-VA
en Vlaams Belang. Verschillende partijen dienden klacht in tegen het OCMW-raadsbesluit, omdat
dat in strijd zou zijn met artikel 42 van het OCMW-decreet dat zegt dat de personeelsstatuten van
OCMW en stad gelijk moeten zijn. Gouverneur Denys volgt die redenering. Groen! en SP.A/Spirit
beraden zich nu over verdere stappen. (gjdv)

Gent en rand
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Gent Gouverneur vindt OCMW-besluit in strijd met gemeentewet
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'Een schabouwelijke fout' Guy Reynebeau

Gert De Vos De coalitie van SP.A/Spirit en Open VLD ruziet al een tijd over de hoofddoek. Op 25
november keurde de gemeenteraad een voorstel van Open VLD goed dat het dragen van uiterlijke
kenmerken van religieuze en politieke overtuiging voor het personeel van de stad Gent verbiedt.
Dat gebeurde met een wisselmeerderheid van Open VLD, CD&V/N-VA en Vlaams Belang, wat voor
wrevel zorgde bij SP.A/Spirit. Dirk Holemans, fractieleider van Groen! in de OCMW-raad, diende op
zijn beurt een voorstel in dat het dragen van een hoofddoek voor OCMW-personeelsleden expliciet
toeliet. Dat voorstel werd goedgekeurd, dit keer met een linkse wisselmeerderheid van Groen! en
SP.A/Spirit. Zowel OCMW-voorzitter Geert Versnick (Open VLD), als de raadsleden Chantal
Sysmans (CD&V), Elke Sleurs (N-VA) en Christiaan Bauwens (Vlaams Belang) dienden klacht in bij
de gouverneur omdat het raadsbesluit in strijd zou zijn met artikel 42 van het OCMW-decreet. Dat
zegt dat het administratief en financieel statuut van het OCMW-personeel hetzelfde moet zijn als
dat van het stadspersoneel. Gouverneur Denys volgt de redenering van de klagers. 'Bovendien
schendt de OCMW-beslissing de wet op het syndicaal statuut en de wet op de arbeidsreglementen,
die zegt dat bij een wijziging van een statuut of arbeidsreglement voorafgaand moet worden
overlegd met de personeelsbonden’, vindt hij. Een klacht van Groen! tegen het hoofddoekenverbod
in de gemeenteraad op basis van dezelfde bedenking, veegt Denys van tafel. 'De beslissing van de
gemeenteraad is een princiepbeslissing en verandert op zich niks aan het arbeidsreglement’, zegt
hij. 'Alleen de concrete bepalingen die in het statuut en reglement worden opgenomen, moeten
onderhandeld worden met de vakorganisaties.' Een vreemde redenering, vindt Dirk Holemans. 'De
beslissing van de gemeenteraad is dus een princiepbeslissing. Die van de OCMW-raad een
daadwerkelijke aanpassing van het personeelsreglement. Een andere motivering van de
gouverneur om ons voorstel te schorsen, is dat de zitting gesloten was. Maar dat klopt helemaal
niet: de zitting was openbaar.' Dat is ook ondervoorzitter Guy Reynebeau (SP.A) opgevallen. 'Een



schabouwelijke fout van de gouverneur. Er was juist veel publieke belangstelling die avond.' Beide
partijen willen eerst juridisch advies inwinnen, maar het ziet er niet naar uit dat ze zich neerleggen
bij de schorsing. 'Er zijn twee mogelijkheden', zegt Reynebeau. 'Ofwel stemt de meerderheid voor
een handhaving van het huidige besluit en dan belandt het dossier bij Vlaams minister Marino
Keulen. Ofwel leggen we een nieuw, aangepast besluit neer.' Geert Versnick van zijn kant hoopt
dat de rede terugkeert. 'Ik had de collega's van SP.A en Groen! verwittigd dat het raadsbesluit
inging tegen de OCMW-wet. Ik reken erop dat ze het hier bij laten. Het tegendeel zou getuigen van
onbehoorlijk bestuur.'

Antwerpen, Limburg, Nationaal, Oost-Vlaanderen, Vlaams-Brabant/Brussel, West-Vlaanderen
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OCMW-personeel moet hetzelfde statuut hebben als stadspersoneel

Van onze redacteur Gert De Vos GENT Op 25 november keurde de Gentse gemeenteraad een
voorstel van Open VLD goed dat het dragen van uiterlijke kenmerken van religieuze en politieke
overtuiging voor het personeel van de stad Gent verbiedt. Dat gebeurde met een
wisselmeerderheid van Open VLD, CD&V/N-VA en Vlaams Belang, wat tot wrevel leidde bij
SP.A/Spirit. Dirk Holemans, fractieleider van Groen! in de OCMW-raad, diende op zijn beurt een
voorstel in dat het dragen van een hoofddoek voor OCMW-personeelsleden expliciet toeliet. Dat
voorstel werd goedgekeurd, dit keer met een linkse wisselmeerderheid van Groen! en SP.A/Spirit.
Verschillende OCMW-leden dienden een klacht in bij de gouverneur omdat het raadsbesluit in strijd
zou zijn met artikel 42 van het OCMW-decreet. Dat zegt dat het administratief en financieel statuut
van het OCMW-personeel hetzelfde moet zijn als dat van het stadspersoneel. Gouverneur Denys
volgt de redenering van de klagers. 'Bovendien schendt de OCMW-beslissing de wet op het
syndicaal statuut en de wet op de arbeidsreglementen, die zegt dat bij een wijziging van een
statuut of arbeidsreglement voorafgaand moet worden overlegd met de personeelsbonden’, zegt
hij. Een klacht van Groen! tegen het hoofddoekenverbod in de gemeenteraad op basis van dezelfde
bedenking, veegt Denys van tafel. 'De beslissing van de gemeenteraad is een principebeslissing en
verandert op zich niets aan het arbeidsreglement’, zegt hij. 'Alleen de concrete bepalingen die in
het statuut en reglement worden opgenomen, moeten onderhandeld worden met de
vakorganisaties.' Een vreemde redenering, vindt Dirk Holemans. 'De beslissing van de
gemeenteraad is dus een principebeslissing. Die van de OCMW-raad een daadwerkelijke
aanpassing van het personeelsreglement. Een andere motivering van de gouverneur om ons
voorstel te schorsen, is dat de zitting gesloten was. Maar dat klopt helemaal niet: de zitting was
openbaar.' Emd

Waasland

# #

Gazet van Antwerpen  26-01-2008

#

Gent



In november keurde een wisselmeerderheid van Open VId, VB en CD&V in de gemeenteraad een
hoofddoekenverbod goed. Daardoor mogen personeelsleden die in contact komen met het publiek
geen uiterlijke kentekenen van religieuze aard dragen. Enkele weken later liet een
wisselmeerderheid van sp.a, Spirit en Groen! het dragen van religieuze kentekenen bij het OCMW
wel toe.

Het feit dat stadspersoneel geen en OCMW-personeel wel een hoofddoek mag dragen, kan volgens
gouverneur Denys niet. Hij besliste dat het OCMW het gemeenteraadsbesluit moet volgen en
baseert zich hiervoor op de OCMW-wet die bepaalt dat er geen verschillen in statuut mogen
bestaan tussen het stads- en het OCMW-personeel. Het OCMW moet dus de beslissing van de
gemeenteraad volgen. HDR

Kempen, Mechelen, Metropool, Waasland
Gazet van Antwerpen  26-01-2008

Gouverneur verbiedt hoofddoek bij Gents OCMW

Oost-Vlaams gouverneur Andr Denys heeft het besluit van het Gentse OCMW om het dragen van
een hoofddoek op het werk toe te laten geschorst.

In november keurde een wisselmeerderheid van Open VId, Vlaams Belang en CD&V in de
gemeenteraad een hoofddoekenverbod goed. Daardoor mogen personeelsleden die in contact
komen met het publiek geen uiterlijke kentekenen van religieuze aard meer dragen. Enkele weken
later liet een wisselmeerderheid van sp.a, Spirit en Groen! het dragen van religieuze kentekenen
bij het OCMW wil toe.

Het feit dat het stadspersoneel niet en het OCMW-personeel wel een hoofddoek mag dragen, kan
volgens gouverneur Denys niet. Hij besliste nu dat het OCMW het gemeenteraadsbesluit moet
volgen. HDR

Gent-Eeklo-Deinze, Gent-Wetteren-Lochristi, Vlaamse Ardennen

BAS (VERBEKE)DE

WILDE 26-01-2008 Het Laatste Nieuws
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De Oost-Vlaamse gouverneur André Denys heeft de beslissing geschorst waarin de Gentse OCMW-
raad de toelating gaf aan haar personeel om onder meer hoofddoeken te dragen. Volgens Denys
was die beslissing in strijd met artikel 42 van de OCMW-wet die stelt dat beslissingen van de
gemeenteraad ook van toepassing zijn op het OCMW. «En in de gemeenteraad besliste de
meerderheid dat personeel dat in aanraking komt met het publiek, geen uiterlijke tekenen van zijn
politieke, religieuze of andere overtuiging mag dragen», zegt OCMW-voorzitter Geert Versnick.

Versnick vindt het een logische beslissing. «<Het OCMW moet zich schikken naar de reglementen
van de stad. Daar kan je het mee eens zijn of niet, maar je mag niet proberen een andere
beslissing uit te lokken, want dan speel je een politiek spelletje. En dat heeft Groen! gedaan op 12
december.»

Groen! en sp.a lokten na het verbod in de gemeenteraad op het dragen van religieuze en andere
symbolen, een stemming uit in de OCMW-raad. Die besliste dat zo'n symbolen wel zijn toegelaten.
Versnick, de N-VA en CD&V dienden daarop een klacht in tegen die beslissing. Burgemeester



Termont laat nu onderzoeken of Denys het besluit kan schorsen. Volgens hem kan het OCMW wel
autonoom beslissen. (BDW)
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Gouverneur verbiedt hoofddoeken bij OCMW Gent

GENT | De Oost-Vlaamse gouverneur André Denys heeft het besluit geschorst van de Gentse
OCMW-raad dat het dragen van religieuze en andere symbolen toeliet voor personeel dat in
aanraking komt met het publiek. Daarmee volgt hij het stadsbeleid dat het hoofddoekverbod
eerder in de gemeenteraad goedkeurde. Na de stemming op 12 december in het Gentse OCMW,
dat het dragen van een hoofddoek bij zijn personeel tolereerde, regende het klachten. OCMW-
voorzitter Geert Versnick (Open VIid) en OCMW-raadsleden Elke Sleurs (N-VA) en Chantal Sysmans
(CD&V) dienden een klacht in tegen het raadsbesluit. De gouverneur berust zijn besluit op de
OCMW-wet, die stelt dat beslissingen van de gemeenteraad ook van toepassing zijn op het OCMW.

Gent en rand
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GENT Schepen Christophe Peeters (Open VLD) haalde scherp uit naar Spirit tijdens de
nieuwjaarsreceptie van zijn partij. Hij had het 'over een klein partijtje dat al meermaals de
gemoederen had verhit'. De stunt van Spirit-voorzitster Bettina Geysen, die met hoofddoek op haar
nieuwjaarstoespraak hield, noemde hij 'wansmakelijk en misplaatst. Je gebruikt geen symbolen
van anderen. Toen Lieven Decaluwe alleen in de coalitie zat voor VU-ID ging dat goed, maar sinds
Spirit haar eigen fractie heeft, is een ernstig debat op basis van argumenten niet mogelijk. Om ons
hoofddoekenstandpunt werden we zelfs in extreem-rechtse hoek geduwd en waren we bijna
fascisten. We houden dat standpunt al 250jaar aan en blijven dat doen.' Opvallend, over
coalitiepartner SP.A, die net als Spirit tegen een hoofddoekenverbod is, was geen kwaad woord te
horen. 'Bij de SP.A verliep het debat iets genuanceerder', zei Peeters. Hij zei ook dat de Open VLD
al 25 jaar in het bestuur zit in Gent. 'We hielden stand, we zijn nog steeds even groot en hebben
nog evenveel mandatarissen.' Hij kondigde met voorzitter Mick Daman ook een nieuwe structuur
voor de Open VLD in Gent aan. Eind dit jaar zijn er bestuursverkiezingen. Mick Daman is opnieuw
kandidaat-voorzitter. (kvk)

Antwerpen, Brugge-Oostkust, Brussel-Noordrand, Dender, Eeklo-Deinze, Gent en rand, Kempen,
Kortrijk-Waregem-Menen, Leuven-Hageland, Limburg, Mechelen-Lier, Oostende-Westhoek, Oudenaarde-
Wetteren, Pajottenland, Roeselare-Tielt-Izegem, Waasland
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Veerle Beel Vlaams Belang wil het dragen van uiterlijke kentekenen van religieuze,
levensbeschouwelijke, filosofische of politieke aard laten verbieden voor alle personeelsleden van
de stad. Eerder voerden Antwerpen, Gent, Lokeren en Ninove al zo'n verbod in, zij het dat die
steden het beperken tot loketfuncties. Vlaams Belang wil een verbod voor iedereen. Door zo'n
totaalverbod zou in Lier welgeteld één persoon worden getroffen, een vrouw die al drie jaar voor de
Integratiedienst werkt. Ze is daar leidend ambtenaar, zegt burgemeester Marleen Vanderpoorten
(Open VLD) en ze doet haar werk 'uitstekend'. Fractieleider Jan Mortelmans van Vlaams Belang
verwijst expliciet naar die vrouw. 'Ze zit niet aan een loket, maar ze komt via haar functie wel in
contact met het publiek. Ook stoort het onze fractie dat dit personeelslid meermaals op de
openbare commissievergaderingen aanwezig was met hoofddoek.' De Antwerpse Saida El Fikri van
het platform BOEH! (Baas over eigen hoofd) is er niet gerust in. 'Gezien de samenstelling van de
gemeenteraad in Lier, en het voorbeeld van andere steden, is de kans reéel dat er ook hier een
verbod komt. De ambtenaar van de Integratiedienst wil zich liever niet mengen in het debat, maar
ook zij maakt zich zorgen. Zelfs als er maar een gedeeltelijk verbod zou komen, waardoor zij wel
nog met hoofddoek zou mogen werken, zal ze niet gelukkig zijn. Het gaat niet om haar, maar om
het diversiteitsbeleid van de stad.' 'Scholen laten ons weten dat moslimmeisjes gedemotiveerd
raken, omdat ze weten dat ze met een hoofddoek moeilijk werk zullen vinden. Want bedrijven
beginnen dit voorbeeld te volgen.' Het Lierse OCMW-raadslid Hafida Znagui verscheen vrijdag op
de nieuwjaarsreceptie van het Lierse OCMW met een hoofddoek, uit protest tegen het VB-voorstel.
'Tk werd meteen helemaal anders bekeken, terwijl ik toch dezelfde persoon blijf', zegt ze. Ze hoopt
dat 'de democratische partijen' in Lier vanavond hun gezond verstand gebruiken. Die hebben
intussen hun standpunt bepaald. Burgemeester Vanderpoorten zei dat Open VLD een eigen
voorstel indient, dat alleen een verbod aan de loketten inhoudt. Open VLD zit met zes zetels in een
meerderheid waartoe ook CD&V (7), Lier Leeft (4) en Lier en co (4) behoren. Vlaams Belang (8) en
LDD (2) zitten in de oppositie. Verwacht wordt dat Lier Leeft, dat eigenlijk SPA-Spirit is, tegen een
verbod zal stemmen. CD&V neemt hetzelfde standpunt in als Open VLD en Antwerpen. In Gent
buigt het OCMW zich deze week over de beslissing van de Oost-Vlaamse provinciegouverneur die
de toestemming voor het OCMW-personeel om wel een hoofddoek te dragen aan het loket,
schorste. De gouverneur deed dat omdat voor stadspersoneel en OCMW-personeel eenzelfde
regeling moet gelden.

Antwerpen, Limburg, Nationaal, Oost-Vlaanderen, Vlaams-Brabant/Brussel, West-Vlaanderen
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Verbod gestemd, case closed, over naar de orde van de dag

Lier was maandagavond even het centrum van het land. Als er straalwagens van zowel VRT als
VTM op je Grote Markt staan, dan is er wat loos. In het stadhuis werd dan ook het 'verbod op het
dragen van religieuze en politieke symbolen' goedgekeurd. Hoofddoeken, keppeltjes, kruisjes,
ideologisch geinspireerde buttons en logo's van politieke partijen: allemaal niet meer toegelaten
voor de loketbedienden onder het stadspersoneel. Eerder werden soortgelijke beslissingen
genomen in Antwerpen, Gent, Lokeren, Ninove en Brussel. In Schoten is een iets meer omfloerste
regel van kracht, maar ook daar moet het gemeentepersoneel neutraliteit uitstralen. Bizar genoeg
zal er van deze beslissing niet meteen iets te merken zijn in de Lierse stadsdiensten. Het verbod
slaat immers op personeel in een loketfunctie en de stad heeft niemand in dienst die in zo'n functie
een hoofddoek draagt. De enige moslima die een hoofddoek draagt op het werk, maakt deel uit
van de back office. In Antwerpen en Gent waren er wel verschillende personeelsleden voor wie het
verbod een aanpassing betekende. Maar uiteindelijk ging het ook daar maar om een handvol
mensen. In Antwerpen kwam het verbod er op aansturen van burgemeester Patrick Janssens
(SP.A). Die heeft nooit onder stoelen of banken gestoken dat hij geen liefhebber is van
hoofddoeken aan een loket en liet de zaak eenvoudigweg mee opnemen in het bestuursakkoord.
Maar meestal is het Vlaams Belang dat eerst oproept om hoofddoeken en andere symbolen te
verbieden. In Gent pikte Open VLD daarop in door zelf een voorstel te lanceren. In Lier deed
Vlaams Belang eerst zelf een voorstel, maar reageerde Open VLD meteen met een eigen voorstel.



Het Belang wilde een verbod voor alle stadspersoneel, de liberalen beperkten dat tot werknemers
met een loketfunctie. 'Dat is het enige wat ik mezelf verwijt', zegt de Lierse burgemeester Marleen
Vanderpoorten (Open VLD). 'Dat we het niet zelf eerst op de agenda gezet hebben.' Het voorstel
werd maandagavond onder grote pers- en andere belangstelling goedgekeurd. Dat gebeurde met
een wisselmeerderheid van Open VLD, CD&V/N-VA, Vlaams Belang en Lijst Dedecker.
Vanderpoorten kiest op deze manier voor de korte pijn. Een meerderheid van de
gemeenteraadsleden is voor het verbod: laten we het dus maar gauw stemmen en daarna praten
we er niet meer over. Zaak gesloten, over naar de orde van de dag. 'Als we gewoon het voorstel
van Vlaams Belang hadden weggestemd, dan zou dat ons blijven achtervolgen. Op de volgende
gemeenteraad zou de hele zaak dan opnieuw bovengehaald worden', zegt Vanderpoorten. Dat de
coalitiepartners Lier Leeft (Spirit en SP.A) en Lier en Ko tegenstemden, zal geen weerslag hebben
op de verdere samenwerking, vindt de burgemeester. 'Dit is eigenlijk een bovengemeentelijk
probleem. Andere dossiers in de gemeenteraad staan hier los van.' Een bovengemeentelijk
probleem, maar toch volgen de nationale partijbesturen vaak zelf geen vaste lijn. Bij Open VLD
kunnen de lokale mandatarissen zelf bepalen of ze voor of tegen stemmen. Ook CD&V is van
oordeel dat elk bestuursniveau zelf moet bepalen of de neutraliteit in gevaar is. Omdat de situatie
in iedere stad of gemeente bovendien verschillend is, is het ook moeilijk om één duidelijk afgelijnd
standpunt in te nemen. Zijn er problemen of klachten over de neutraliteit van het personeel? Hoe
sterk staat Vlaams Belang in de gemeenteraad en hoeveel mandatarissen van andere partijen zijn
geneigd een verbod te steunen? Al die factoren bepalen mee of een 'hoofddoekverbod' een kans
maakt om goedgekeurd te worden. Vlaams Belang volgt wel een duidelijke lijn. De partij maakte
gisteren bekend dat de VVBM, de Vereniging van Vlaams-Belangmandatarisen, alle lokale
raadsleden 'zal aansporen om een soortgelijk voorstel in te dienen'. Het Belang maakt de bocht van
anti-migrantenpartij naar anti-moslimpartij. Het komt op hetzelfde neer, maar voor het eerste
riskeert het teveel veroordelingen; het tweede is voorlopig veiliger. Een goeie maand geleden was
er het antimoskeelied van Filip Dewinter, en half januari richtte het samen met andere
extreemrechtse Europese partijen 'Steden Tegen Islamisering' op. 'Het binnendringen van de islam
in onze samenleving is als een agressief virus', zegt Vlaams-Belangvoorzitter Frank Vanhecke. 'Men
mag zich niet van kamp vergissen. Wij zijn de slachtoffers.' Volgens Vanhecke is een hoofddoek
dragen in strijd met de westerse normen. 'De gelijkwaardigheid van man en vrouw en de scheiding
van kerk en staat zijn twee basisprincipes van een vrije samenleving.' Dat het uiteindelijk niet het
strenge voorstel van Vlaams Belang was dat in Lier werd goedgekeurd, wil Vanhecke er graag
bijnemen. Hoofdzaak is dat 'een verbod op hoofddoeken' is binnengehaald. Dat dit in Lier niets
betekent in de praktijk, maakt niets uit. Na het grote principe van vrije meningsuiting, lijkt de
partij met haar strijd voor 'neutraliteit van het stadsbestuur' een nieuwe manier gevonden te
hebben om meer te zeggen dan ze eigenlijk doet. Het is nu afwachten waar het volgende 'verbod
op religieuze en politieke symbolen' wordt goedgekeurd. Onder meer in Mechelen broeit al een
tijdje iets. Peter De Lobel is Wetstraatredacteur Elke dag beantwoordt De Standaard een actuele
vraag www.standaard.be/analyse
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CD&V en Open VId blijven zweren bij autonomie gemeenteraden

Na Antwerpen, Lokeren en Gent verbiedt nu ook Lier de hoofddoek voor loketbedienden. In Lier en
Gent kwam dat verbod er ondanks verzet binnen de coalitie en met stemmen van het VB.

Door FILIP ROGIERS - De Morgen, 30 januari 2008

BRUSSEL | 'Maar we willen geen groot nationaal debat a la Francaise', zegt Open VId-woordvoerder
Tom Ongena. Ook Vlaams minister van Binnenlandse Aangelegenheden Marino Keulen (Open VId)
blijft bij die lijn: 'We waken enkel over de correcte toepassing van de regels.'

Sinds jaren volgen Open VId en CD&V in het hoofddoekendebat dezelfde lijn: het is aan de lokale
besturen om uit te maken of er zich a) een probleem stelt, en b) of daarvoor een regeling moet
komen. Voor een dwingend partijstandpunt in deze of gene richting passen beide partijen, alsook
voor een door de Vlaamse regering op te leggen algemene richtlijn.

Antwerpen en Lokeren namen na de gemeenteraadsverkiezingen van 2006 het voortouw. In de
stad van Filip Anthuenis (Open VId) kwam er zelfs een totaalverbod, ook voor personeelsleden die
niet in contact komen met de burger (de backoffice). Maar anders dan in die steden kwam het



verbod er in Gent en Lier niet op initiatief van een unaniem stadsbestuur. In beide steden moesten
sp.a en Spirit met lede ogen zien hoe coalitiepartner Open VId een VB-voorstel voor een
totaalverbod counterde met een beperkter voorstel (enkel voor wie aan het loket zit). En hoe de
liberalen daarvoor ook de steun kregen van datzelfde VB dat, in Lier, de nodige stemmen leverde
voor een wisselmeerderheid.

Vooral ter linkerzijde groeit het verzet tegen zowel het hoofddoekenverbod als tegen de
samenwerking met extreem-rechts. Logisch protest van Groen! vanuit de oppositie, iets
problematischer voor sp.a en Spirit. Het linkse kartel zit zoals gezegd mee in de coalities waar ze
het verbod door de strot geduwd krijgen. Maar ze hebben in de persoon van Patrick Janssens ook
een pionier inzake het verbod op religieuze symbolen in hun rangen. Een voorbeeld dat alvast Louis
Tobback (Leuven) en Freddy Willockx (Sint-Niklaas) niet wensen te volgen. "Er stelt zich hier geen
probleem", zegt die laatste. "Niemand reclameert en dat willen we zo houden."

Maar ook in CD&V en Open VId zelf zorgt de kwestie voor gewetensproblemen. Zo is bekend van
Karel De Gucht dat hij het Antwerpse "experiment" geen navolgenswaardig voorbeeld vindt. Bij de
Gentse CD&V schreeuwde 'zuster' Monica Van Kerrebroeck haar verontwaardiging uit, ook over
haar eigen partij (zie kader). CD&V laat de lokale afdelingen weliswaar de vrijheid om hun
standpunt te bepalen, maar zodra dat standpunt er is, moeten de individuele raadsleden mee in de
pas lopen.

Zowel CD&V als Open VId zien in de huidige consternatie geen reden om hun standpunt te
wijzigen. "Het sop is de kool niet waard", zegt Open VId-woordvoerder Tom Ongena. "Voor beide
stellingen kun je waardevolle principes opsommen. De vrijheid van het individu is ons zoveel waard
als de neutraliteit van de overheid."

De liberalen vinden er geen graten in dat het verbod er in twee gevallen kwam na een VB-voorstel.
Ongena: "Als onze lokale mensen vinden dat er ter plekke wel degelijk een probleem is, is dat hun
goed recht. Er zijn ook Open Vid-afdelingen elders te lande die niet aansturen op een verbod
omdat er geen probleem is. Nee, we laten ons niet opjagen door het VB."

De nationale partijen weigeren om in te grijpen in de ene of de andere richting. Ook de Vlaamse
regering laat betijen. Officieel uit respect voor de lokale autonomie, maar ook omdat de meningen
in de regering zelf verdeeld zijn. "We zien het lokale bestuur als een werkgever die voor zijn
personeel ook kledingvoorschriften kan uitvaardigen", zegt Vlaams minister van Binnenlandse
Aangelegenheden Marino Keulen (Open VId). "Wel waakt de Vlaamse regering over de juiste
toepassing van die regels. Het moet gelden voor alle religieuze overtuigingen. In Lokeren hebben
we daarom trouwens het personeelsreglement dat uitsluitend de hoofddoek verbood, geschorst.
Dat was eenzijdig gericht op de moslima's en dat kan niet."

& # D
'Ze wilden Karima raken, ze was in hun ogen een lastpost'

Kan het zijn dat het Vlaams Belang bij het indienen van haar hoofddoekenverbod in Lier ook wou
afrekenen met die ene stadsambtenaar die een hoofddoek draagt? Een aantal allochtone
vrouwenorganisaties denkt van wel.

Door Cathy Galle - De Morgen, 30 januari 2008

Brussel | De ambtenaar in kwestie, Karima Adouiri, trok de voorbije jaren mee het protest aan
tegen dergelijke verboden in Antwerpen en Gent. Maar zelf kan ze weinig zeggen, enkel dat ze het
een zware klap vindt voor het hele middenveld, dat met grote verbazing staat te kijken naar wat er
nu gaande is.



Karima Adouiri is van Marokkaanse origine en werkt al enkele jaren op de Integratiedienst van de
stad Lier. Daar is ze alom gerespecteerd en wordt ze door haar collega's, diensthoofd incluis, de
hemel in geprezen. Ze onderhoudt goeie contacten met de allochtone gemeenschap in Lier. In haar
vrije tijd is Karima lid van de Actiegroep Moslimvrouwen Vlaanderen (AVM), een groep
moslimvrouwen die opkomt voor de emancipatie van de moslima's. Ze geeft lezingen, gaat naar
bijeenkomsten en probeert vrouwen te activeren om uit te komen voor hun mening.

Tot vorige week was ze ook lid van BOEH, Baas Over Eigen Hoofd, de actiegroep die in Antwerpen
en in Gent het protest organiseerde tegen de hoofddoekenverboden. Ze stapte eruit toen ze
merkte dat ze plots geviseerd werd in haar eigen gemeente.

Een interview geven wil ze niet. Om het Vlaams Belang niet nog meer munitie te geven, klinkt de
uitleg. "Ik probeer dit niet persoonlijk op te nemen", zegt ze. "Het is vooral een enorme kaakslag
voor het hele middenveld dat net tegen dit soort dingen vocht."

%

Door het tegenvoorstel van de Open VId in Lier, een verbod enkel voor loketfuncties, mag zij haar
hoofddoek uiteindelijk wel aanhouden. "Hoe lang nog?", vraagt ze zich af. "Er zijn geen echte
loketten meer, dus wat is een loketfunctie en wat niet. Daar moet de discussie nog over gevoerd
worden. Ik werk op de dienst Welzijn en hou me bezig met integratie en diversiteit. Doe ik dan wel
of niet een loketfunctie? Ik weet het niet."

Voor haar medestanders binnen het hoofddoekenprotest is het alvast duidelijk: de situatie in Lier is
een smerig spelletje van het Belang om niet alleen een verbod in te voeren maar ook om Karima
zelf te raken.

"Het zou me inderdaad niets verbazen dat het om een afrekening gaat", stelt Laila Ekchouchou van
de actiegroep Blijf Van Mijn Hoofddoek, een onderdeel van Baas Over Eigen Hoofd (BOEH). Ze
verwijst ook naar de persmededeling van het Vlaams Belang over de kwestie en de verklaringen
van mandatarissen van de partij in de media. Daarin werd Karima met naam en toenaam genoemd
en gaven de Belangers toe dat het hen vooral stoorde dat ze een hoofddoek droeg op openbare
commissievergaderingen.

"Dan is het toch duidelijk dat het een persoonlijk iets is en dat ze duidelijk geviseerd wordt", vindt
Ekchouchou. De stadsambtenaar was ook het ideale mikpunt voor een partij die vooral onrust wil
zaaien en verzuring wil brengen, vindt ze. "Het gaat hier om een Marokkaanse vrouw die werkt, die
mondig is, gerespecteerd en bovendien sociaal bewogen. Helemaal het tegenovergestelde van het
beeld dat die partij graag ophangt van een moslimvrouw. Haar raken is de hele allochtone
gemeenschap raken. En dat weet zo'n partij maar al te goed. Bovendien was Karima in hun ogen
ook een lastpost. Ze wilden er dus vanaf."

Karima Adouiri heeft geen loketfunctie, zodat ze haar hoofddoek wel mag aanhouden

+ *
Mevrouw de burgemeester van Lier en voorzitster van het Vlaams Parlement,

Samen met CD&V-N-VA hebben jij en je partij maandagavond besloten om, met actieve en
noodzakelijke steun van Vlaams Belang, een hoofddoekenverbod voor stadspersoneel door de
gemeenteraad van Lier te jagen. Dat laat bij mijn partij en mij om verscheidene redenen een erg
bittere nasmaak na, en geloof me vrij dat dat de meest hoffelijke omschrijving is die ik voor die
gevoelens op dit moment kan verzinnen.

Je houding roept ook een aantal vragen op waarop ik het antwoord misschien wel vermoed, maar
niet weet. Ik stel je ze daarom graag via deze weg. Je roemt graag de inspanningen die onze stad
levert op het vlak van diversiteit. Geheel niet onterecht overigens. Je herinnert je zeker de vele
maatregelen daarover die Lier Leeft (sp.a, spirit & onafhankelijken) verzocht om op te nemen in
het bestuursakkoord dat we samen sloten na maanden van moeilijke onderhandelingen. Draagt het



hoofddoekenverbod dat je maandagavond op de gemeenteraad door onze strot duwde - opnieuw,
ik vind geen elegantere uitdrukking - naar jouw mening bij tot het harmonieus samenleven tussen
de diverse culturele gemeenschappen die onze stad rijk is? Kun je begrijpen dat je met deze
maatregel niet alleen je progressieve coalitiepartners op het hart trapt, maar dat deze
verbodsbepaling vooral ook een slag in het gezicht betekent van onder meer de Marokkaanse en
Turkse gemeenschap, waarmee het nochtans rustig en goed samenleven is in onze stad?

Als links-liberale en vrouwelijke politicus acht ik het verbieden van hoofddoeken even verwerpelijk
als het opleggen ervan. Ook jij bestempelt jezelf weleens als links-liberaal, maar toch schijn je die
fundamentele overtuiging niet te delen. Je stelt dat ambtenaren wier religieuze identiteit visueel tot
uiting komt een regelrechte bedreiging vormen voor de 'neutraliteit' van onze stadsdiensten en
daardoor ook voor de kwaliteit van de dienstverlening in onze stad. Vind je het daarom niet
enigszins cynisch dat de enige ambtenaar die in onze stad een hoofddoek draagt net die ambtenaar
is die - en ik durf aannemen dat je het daarmee eens bent - op onze integratiedienst uitermate
kwaliteitsvol werk levert en die dus in de feiten de spil is van het ook door jou geroemde
integratiebeleid van onze stad?

Je vond als er als liberale politica geen graten in om dit hoofddoekenverbod goed te laten keuren
dankzij de actieve steun van een partij die zichzelf als islamofoob bestempelt. Je wist ook op
voorhand dat zonder de steun van de extreem rechtse fractie dit hoofddoekenverbod geen
democratische meerderheid kon wegdragen in Lierse gemeenteraad: je herinnert je immers zeker
dat zowel Lier Leeft als de stadspartij Lier & Ko je op voorhand duidelijk hebben laten verstaan hoe
hun stemgedrag ter zake zou zijn. Kun je me daarom in herinnering brengen wat jij verstaat onder
het cordon sanitaire? Mag ik besluiten dat wisselmeerderheden met Vlaams Belang door jou
voortaan als een legitieme handelswijze beschouwd worden om je eigen agenda door te drukken
ten koste van je coalitiepartners? En geldt dat alleen voor Lier of mogen we dat vanaf nu ook
verwachten in bijvoorbeeld het Vlaams Parlement, waarvan jij toch de eerbiedwaardige voorzitster
bent? Ik kijk met nieuwsgierigheid uit naar je antwoord op bovenstaande vragen.

Collegiale groet,

Els Van Weert (Spirit), Vlaams parlementslid en schepen in Lier
(De Morgen, 30 januari 2008)
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De sp.a oogst wat ze gezaaid heeft. Haar initiatief bleek de perfecte gangmaker voor het Vlaams Belang,
dat nu overal in Vlaanderen moties indient voor een hoofddoekenverbod

Meyrem Almaci en Freya Piryns plaatsen de hoofddoekenkwestie opnieuw op de Antwerpse agenda
@5 INFO Opinie:Meyrem Almaci (Groen!) is federaal parlementslid. Freya Piryns (Groen!) is
senator en fractieleidster van de gemeenteraad in Antwerpen. @4 DROP 2 OPINIE:Na Antwerpen
en Gent is gisteren ook in Lier een hoofddoekenverbod voor loketpersoneel gestemd. Opnieuw met
een wisselmeerderheid van Open VId, CD&V en Vlaams Belang. Sp.a en Spirit stemden tegen. Maar
de tegenstem in Lier en in Gent kan niet maskeren dat het de sp.a was die in Antwerpen vorig jaar
de kat de bel aanbond. In Antwerpen was er helemaal geen probleem met hoofddoeken en
loketten, voordat Janssens dat voorstel op de agenda plaatste. Maar Janssens en co. hebben er wel
een probleem van gemaakt. In de Antwerpse gemeenteraad stemden alle raadsleden van sp.a en,
jawel, ook van Spirit, inclusief het lokale Spiritboegbeeld Fauzaya Talhaoui, voor het
hoofddoekenverbod. Alleen de twee raadsleden van Groen! stemden tegen. De sp.a oogst nu wat
ze gezaaid heeft. Haar initiatief bleek de perfecte gangmaker voor het Vlaams Belang, dat nu
overal in Vlaanderen moties indient voor een hoofddoekenverbod.

Tijdens de campagne schermden de verschillende allochtone mandatarissen telkens met een of
ander 'valabel' argument om zich vrij te pleiten. Open Vid'ers in Antwerpen zeiden: "Het was niet
ons voorstel". De CD&V'ers vochten: "Tot het loket en niet verder", en bij Spirit klonk het: "We
konden niet anders dan mee stemmen". Allen slaagden ze er wonderwel in om voor een meestal
allochtoon publiek de verantwoordelijkheid naar een ander door te schuiven. Uiteindelijk stemden
ze allemaal wel braafjes mee. Dat patroon werd nooit doorbroken. Bij de top blijft de situatie
onduidelijk. Wat denken Leterme, Vandeurzen en Schouppe van het hoofddoekenverbod? Wat is nu



het partijstandpunt van CD&V, van Open VId en van sp.a? Het wordt langzaamaan tijd om net als
Groen! indertijd, en nu eindelijk ook Spirit, kleur te bekennen.

Tijdens de campagne hebben wij ook expliciet gewaarschuwd voor het sneeuwbaleffect dat de
beslissing van Antwerpen zou veroorzaken. Nu, amper een half jaar later, merken we dat alle
rechtse partijen zich lokaal zonder enige géne steeds meer laten verleiden tot het aangaan van een
alliantie met het Vlaams Belang om een loketverbod te realiseren in hun gemeente of stad.
Opnieuw, in navolging van de situatie in Antwerpen, zonder overleg met de sociale partners,
zonder gesprekken met de doelgroep zelf, zonder enig debat over de gewenste houding tegenover
diversiteit in de eigen gemeente. Laat ons wel wezen: terwijl op het gebied van tewerkstelling en
onderwijs het beleid lokaal en nationaal vaak ver achterblijft, en men geen concrete maatregelen
zoals antiracismeclausules, streefcijfers, actieplannen durft te hanteren, slaagt men er telkenmale
wonderwel in om op korte termijn, zonder enige visieontwikkeling straffe stoten uit te halen met
betrekking tot symbolen. In naam van de neutraliteit. In naam van de onderdrukte allochtone
vrouw, in naam van goed beleid.

Zelfs al zegt Naima met de hoofddoek dat ze dat paternalistische geweeklaag niet hoeft, maar dat
ze gewoon haar job verder wil uitoefenen zoals oorspronkelijk afgesproken was toen ze haar
contract tekende. Dat zij helemaal niet de connotatie van onderdrukking koppelt aan haar keuze,
maar het integendeel ziet als een teken van eigenheid. Dat ze hoegenaamd niet de intentie heeft
om mensen te bekeren, maar gewoon zichzelf wil zijn. De hoofddoek mag dan in de ogen van wie
de religie niet belijdt een historisch middel van onderdrukking zijn, voor de vrouwen die hem
draagt is het dat vaak niet. Wiens standpunt is het belangrijkst? En waarom? Verder nog - want we
willen zeker niet ontkennen dat er misbruiken zijn -: op welke manier helpen we vrouwen die
werkelijk onderdrukt worden: door hen hun zelfstandigheid te ontnemen, of door hen de kans te
bieden deel te nemen aan het sociale leven? Waarvan is de neutraliteit het beste gediend: door
mensen te weren die hun eigenheid uitdrukken maar hun job goed doen, en de klanten voor hun
loket correct verder helpen, of door het gebruik van een goede gedragscode en een goed
huishoudelijk reglement? En hoever gaat die neutraliteit dan (Het voorbeeld van Antwerpen, met
een verbod op pins, buttons, oorbellen voor mannen enzovoort getuigt alvast van een grote
absurditeit...)? Wat bevordert diversiteit en een pluralistische visie op de maatschappij? Wij
wachten allang op een eerlijk debat daarover.

Voor een overheid die te pas en te onpas schermt met de bewering dat ze een pluralistische
maatschappijvisie aanhangt en diversiteit belangrijk vindt, lijkt de realiteit behoorlijk
ontnuchterend: diversiteit mag, maar ze mag niet gezien worden achter het loket. We kunnen
alleen maar vaststellen dat in het debat over een dergelijk beladen symbool als de hoofddoek de
sentimenten en connotaties van vele hoofddoekdragers zelf niet worden meegenomen, opzij
worden geschoven ten voordele van de eigen opinie, genegeerd worden ten gevolge van een
absolute visie op de plaats van de vrouw in de islam. Als we ooit een meer vrouwvriendelijke
interpretatie van de islam willen, als we mee willen werken aan de verdere emancipatie van een
kwetsbare groep, als we ooit diversiteit en pluralisme eerlijk ter harte willen nemen, dan lijkt het
ons dringend noodzakelijk het debat aan te gaan over de inhoud en reikwijdte van diversiteit,
zonder direct te schieten op symbolen. Vandaag is het omgekeerde het geval: we beginnen met
symbolen, en durven voor de rest het debat over diversiteit niet aan. Stellen de
wisselmeerderheden die deze verboden hebben goedgekeurd zich ergens in die gemeenten de
vraag of en hoe ze vrouwen met een hoofddoek zullen helpen om een job te vinden in een dergelijk
klimaat? Of steken ze ze telkens weg, in achterkamertjes, waar niemand hen kan zien? Hebben ze
een plan dat discriminatie van hoofddoekdragende vrouwen aanpakt?

Veel vragen. Wie is bereid? Wij zijn alvast van plan om in de Antwerpse gemeenteraad nogmaals
een poging te wagen om de dresscode aan te passen. Wij hopen daarbij expliciet op de steun en
stem van de progressieven, sp.a en Spirit inbegrepen.
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Lier Lier Leeft en Lier&Ko twijfelen aan toekomst coalitie
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'Onze coalitiepartners zijn vreemdgegaan zonder enig overleg' Oztiirk Taspinar Fractieleider Lier
Leeft

Peter Saerens Beide partijen lieten zich tijdens de gemeenteraadszitting al erg kritisch uit over het
hoofddoekenverbod en over de aanpak van hun coalitiepartners Open VLD en CD&V/N-VA binnen
de meerderheid. Een eventuele terugtrekking van Lier Leeft (vijf zetels) en Lier&Ko (drie zetels)
zou de coalitie zwaar in de problemen brengen, aangezien ze dan nog met slechts dertien van de
31 zetels achterblijft. 'Wij betreuren ten zeerste dat het cordon sanitaire doorbroken is. Dit moeten
we rustig laten bezinken, al vragen wij wel de garantie van de andere meerderheidspartijen dat dit
in de toekomst niet meer zal gebeuren’', zegt Jan Hermans, schepen voor Lier&Ko. 'Het is
onwaarschijnlijk dat de klassieke partijen, waaronder zelfs een christelijke partij, hun agenda laten
dicteren door het Vlaams Belang en zo bijdragen aan de verrechtsing van het beleid. Het punt was
niet eens aan de orde. De hoofddoek is slechts een klein onderdeel van de deontologische code, die
we dit jaar toch volledig moeten stemmen.' Oztiirk Taspinar, fractieleider van Lier Leeft, ziet twee
fundamentele problemen. 'Onze coalitiepartners zijn vreemdgegaan zonder enig overleg.
Bovendien werd het cordon doorbroken, en nog wel door de eerste burger van Vlaanderen. Ons
vertrouwen in onze partners heeft een diepere kras gekregen dan de burgemeester wel denkt. We
vragen ons af welke waarde deze relatie nog heeft. Was dit eenmalig of moeten we ons aan meer
verwachten?' Een tweede hoofddoekenscenario zou volgens Taspinar de coalitie pas echt in het
gedrang brengen. 'Als ze al een tweede kans krijgen.' Ook de emotionele reactie van de Lierse
allochtone gemeenschap liegt er niet om. 'Politieke partijen waar wij al jaren heel goed mee
samenwerken, steken ons een mes in onze rug. Waarin verschillen ze nu nog van het Vlaams
Belang? Ik denk dat dit het einde is van die samenwerking, nu we beperkt worden in onze rechten’,
zegt Meki Bobouh namens de Marokkaanse gemeenschap, die zich niet neerlegt bij het verbod. 'Wij
hadden toch gehoopt op de moed van enkelen om tegen het voorstel van hun fractie te stemmen.'
De zussen Nadia en Chahida Ben Ahmed voelen zich als geviseerd. Zij zweren bij hun hoofddoek.
'We zijn Marokkaans en we zijn moslima. Die hoofddoek hoort bij ons. Waarom wordt altijd de
islam zo hard aangepakt? Over de joden in Antwerpen hoor je nooit klachten. Men doet gewoon
niet eens de moeite om ons te leren kennen.' We staken ook nog tevergeefs ons licht op bij het
Lierse stadspersoneel zelf. 'Wij hebben van de communicatiedienst spreekverbod gekregen over
het hoofddoekenverbod', klinkt het daar.

# 0 Het Nieuwsblad / Mechelen-Lier — 30 januari 2008
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Voorstel goedgekeurd door wisselmeerderheid
Lier

Het verbod op hoofddoeken voor personeel dat een loketfunctie uitoefent, zaait tweedracht in Lier.
CD&V/NV-A en LDD steunden het voorstel van Open VlId, dat het totale verbod van VB afzwakte.
Het VB leverde de meerderheid. Lier Leeft en Lier&Ko waren tegen.

Bertje Warson

Het totale hoofddoekverbod dat Vlaams Belang maandagavond tijdens een woelige gemeenteraad
op tafel legde, werd afgezwakt door burgemeester Marleen Vanderpoorten en haar partij Open VId.
«Wij hebben respect voor allochtonen, maar wij verwachten ook respect voor ons», aldus de
burgemeester die het totale verbod afkeurde en een verbod op religieuze symbolen voorstelde.
«0Ons voorstel sluit aan bij het Antwerpse, waar personeelsleden die een loketfunctie hebben geen



hoofddoek mogen dragen. Neutraliteit en respect staan voorop. Tekenen van persoonlijke
overtuiging kunnen niet getoond worden aan het loket. Zo voorkomen we elke schijn van
partijdigheid», aldus Vanderpoorten die diversiteit onder het stadspersoneel wel wil aanmoedigen.
Het enige personeelslid dat een hoofddoek draagt, Karima Adouiri, heeft overigens geen
loketfunctie. «Zij werkt op de integratiedienst. Er is bijgevolg geen probleem», stelt
Vanderpoorten.

Voor Vlaams Belang ligt de kern van het probleem dieper. «De scheiding van kerk en staat is de
kern van het debat. Politici moeten verder kijken. Ik wil niet dat mijn kinderen opgroeien in een
samenleving die vrouwen dwingt om burka's te dragen», stelt Jan Mortelmans. Zijn partij
verleende vanuit de oppositie steun voor het voorstel dat Open VId indiende. Die
wisselmeerderheid is een doorn in het oog van Jan Hermans (Lier&Ko). «Dit is een doorbreking van
het cordon sanitair. We stemmen tegen», stelt Hermans. Ook Els Van Weert (Lier Leeft) wijst het
hoofddoekenverbod resoluut af. «Deze maatregel is een slag in het gezicht van de Marokkaanse en
Turkse gemeenschap. Er zijn geen redelijke argumenten om zulk een verbodsbepaling op te leggen
aan ons personeel», aldus Van Weert. Raadsleden Hermans en Van Weert oogsten luid applaus met
hun reacties die in de smaak vielen bij de allochtone inwoners die de zitting bijwoonden. Osturk
Taspinar (Lier Leeft), wil het dossier herzien en rustig bespreken.

In totaal stemde 23 raadsleden voor het voorstel. Acht personen stemden tegen het
hoofddoekenverbod, dat ingaat vanaf 31 januari.

Voor de gemeenteraad van start ging, protesteerde Spirit tegen het verbod op hoofddoeken.

# 0 Het Laatste Nieuws / Mechelen-Lier / 30 januari 2008
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Het Vlaams Belang spoort al zijn lokale mandatarissen aan om in zoveel mogelijk gemeenten een
voorstel in te dienen om de hoofddoek aan het loket te verbieden, ongeacht het aantal mensen dat
daarmee 'getroffen' wordt. In Gent waren dat er naar verluidt twee, in Lier één vrouw. Als het van
Francis Van den Eynde (VB) afhangt, wordt het verbod straks ook gestemd in gemeenten waar ze
nog nooit een hoofddoek van dichtbij hebben gezien, zoals pakweg in de Westhoek. «Je kan het
probleem maar beter overal aanpakken voor het zich stelt», zegt hij. «Zoniet beroept men zich
over drie, vier jaar op een stilzwijgend verworven recht.» (JS)

# 0 Het Laatste Nieuws / De Nieuwe Gazet - 30 januari 2008

WAAROM VLAAMS BELANG OVERAL ZAL STRIJDEN TEGEN DE HOOFDDOEK
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Verbod gestemd, case closed, over naar de orde van de dag

Lier was maandagavond even het centrum van het land. Als er straalwagens van zowel VRT als
VTM op je Grote Markt staan, dan is er wat loos. In het stadhuis werd dan ook het 'verbod op het
dragen van religieuze en politieke symbolen' goedgekeurd. Hoofddoeken, keppeltjes, kruisjes,
ideologisch geinspireerde buttons en logo's van politieke partijen: allemaal niet meer toegelaten
voor de loketbedienden onder het stadspersoneel. Eerder werden soortgelijke beslissingen
genomen in Antwerpen, Gent, Lokeren, Ninove en Brussel. In Schoten is een iets meer omfloerste
regel van kracht, maar ook daar moet het gemeentepersoneel neutraliteit uitstralen. Bizar genoeg
zal er van deze beslissing niet meteen iets te merken zijn in de Lierse stadsdiensten. Het verbod



slaat immers op personeel in een loketfunctie en de stad heeft niemand in dienst die in zo'n functie
een hoofddoek draagt. De enige moslima die een hoofddoek draagt op het werk, maakt deel uit
van de back office. In Antwerpen en Gent waren er wel verschillende personeelsleden voor wie het
verbod een aanpassing betekende. Maar uiteindelijk ging het ook daar maar om een handvol
mensen. In Antwerpen kwam het verbod er op aansturen van burgemeester Patrick Janssens
(SP.A). Die heeft nooit onder stoelen of banken gestoken dat hij geen liefhebber is van
hoofddoeken aan een loket en liet de zaak eenvoudigweg mee opnemen in het bestuursakkoord.
Maar meestal is het Vlaams Belang dat eerst oproept om hoofddoeken en andere symbolen te
verbieden. In Gent pikte Open VLD daarop in door zelf een voorstel te lanceren. In Lier deed
Vlaams Belang eerst zelf een voorstel, maar reageerde Open VLD meteen met een eigen voorstel.
Het Belang wilde een verbod voor alle stadspersoneel, de liberalen beperkten dat tot werknemers
met een loketfunctie. 'Dat is het enige wat ik mezelf verwijt', zegt de Lierse burgemeester Marleen
Vanderpoorten (Open VLD). 'Dat we het niet zelf eerst op de agenda gezet hebben.' Het voorstel
werd maandagavond onder grote pers- en andere belangstelling goedgekeurd. Dat gebeurde met
een wisselmeerderheid van Open VLD, CD&V/N-VA, Vlaams Belang en Lijst Dedecker.
Vanderpoorten kiest op deze manier voor de korte pijn. Een meerderheid van de
gemeenteraadsleden is voor het verbod: laten we het dus maar gauw stemmen en daarna praten
we er niet meer over. Zaak gesloten, over naar de orde van de dag. 'Als we gewoon het voorstel
van Vlaams Belang hadden weggestemd, dan zou dat ons blijven achtervolgen. Op de volgende
gemeenteraad zou de hele zaak dan opnieuw bovengehaald worden', zegt Vanderpoorten. Dat de
coalitiepartners Lier Leeft (Spirit en SP.A) en Lier en Ko tegenstemden, zal geen weerslag hebben
op de verdere samenwerking, vindt de burgemeester. 'Dit is eigenlijk een bovengemeentelijk
probleem. Andere dossiers in de gemeenteraad staan hier los van.' Een bovengemeentelijk
probleem, maar toch volgen de nationale partijbesturen vaak zelf geen vaste lijn. Bij Open VLD
kunnen de lokale mandatarissen zelf bepalen of ze voor of tegen stemmen. Ook CD&V is van
oordeel dat elk bestuursniveau zelf moet bepalen of de neutraliteit in gevaar is. Omdat de situatie
in iedere stad of gemeente bovendien verschillend is, is het ook moeilijk om één duidelijk afgelijnd
standpunt in te nemen. Zijn er problemen of klachten over de neutraliteit van het personeel? Hoe
sterk staat Vlaams Belang in de gemeenteraad en hoeveel mandatarissen van andere partijen zijn
geneigd een verbod te steunen? Al die factoren bepalen mee of een 'hoofddoekverbod' een kans
maakt om goedgekeurd te worden. Vlaams Belang volgt wel een duidelijke lijn. De partij maakte
gisteren bekend dat de VVBM, de Vereniging van Vlaams-Belangmandatarisen, alle lokale
raadsleden 'zal aansporen om een soortgelijk voorstel in te dienen'. Het Belang maakt de bocht van
anti-migrantenpartij naar anti-moslimpartij. Het komt op hetzelfde neer, maar voor het eerste
riskeert het teveel veroordelingen; het tweede is voorlopig veiliger. Een goeie maand geleden was
er het antimoskeelied van Filip Dewinter, en half januari richtte het samen met andere
extreemrechtse Europese partijen 'Steden Tegen Islamisering' op. 'Het binnendringen van de islam
in onze samenleving is als een agressief virus', zegt Vlaams-Belangvoorzitter Frank Vanhecke. 'Men
mag zich niet van kamp vergissen. Wij zijn de slachtoffers.' Volgens Vanhecke is een hoofddoek
dragen in strijd met de westerse normen. 'De gelijkwaardigheid van man en vrouw en de scheiding
van kerk en staat zijn twee basisprincipes van een vrije samenleving.' Dat het uiteindelijk niet het
strenge voorstel van Vlaams Belang was dat in Lier werd goedgekeurd, wil Vanhecke er graag
bijnemen. Hoofdzaak is dat 'een verbod op hoofddoeken' is binnengehaald. Dat dit in Lier niets
betekent in de praktijk, maakt niets uit. Na het grote principe van vrije meningsuiting, lijkt de
partij met haar strijd voor 'neutraliteit van het stadsbestuur' een nieuwe manier gevonden te
hebben om meer te zeggen dan ze eigenlijk doet. Het is nu afwachten waar het volgende 'verbod
op religieuze en politieke symbolen' wordt goedgekeurd. Onder meer in Mechelen broeit al een
tijdje iets. Peter De Lobel is Wetstraatredacteur Elke dag beantwoordt De Standaard een actuele
vraag www.standaard.be/analyse
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