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                  Overlast in appartementsgebouw 
Politie - Preventie en Veiligheid – Overlast in appartementsgebouw
Mevrouw Wis Versyp, gemeenteraadslid

In maart 2009 werd het 2e verdiep van een appartementsgebouw in de Aannemersstraat 97 toegewezen aan nieuwe bewoners, die er door het OCMW geplaatst werden.

Sindsdien is de rust in het gebouw fel verstoord doordat de nieuwe bewoners zich niet houden aan de geldende afspraken, en geen respect opbrengen voor de overige bewoners.

Zo zijn er klachten over achtergelaten vuilnis, met geurhinder als gevolg, ook over glasbreuk en beschadiging van de voorgevel.

Ook worden de toegangsdeuren door hen niet afgesloten, zodat iedereen het gebouw binnen en buiten kan. De lift wordt regelmatig geblokkeerd. 

De oorspronkelijke bewoners ergeren zich daar niet alleen aan, ze voelen zich er niet meer veilig.

Officieel zouden op het appartement met 3 slaapkamers 8 mensen ingeschreven staan. Volgens de bewoners verblijven er echter veel meer.

Ze probeerden al contact met hun nieuwe buren te krijgen om hen over de ongemakken aan te spreken, maar kregen letterlijk de deur op hun neus!

Volgens hun getuigenis signaleerden ze deze situatie al bij verschillende instanties maar bleef tot nu toe enige reactie uit.

· Heeft het stadsbestuur weet van deze situatie?

· Hoeveel personen mogen/kunnen op dit adres ingeschreven worden?

· Is er enige controle naar het reële aantal daar verblijvende personen?

· Hoe zal men de overlast naar de andere bewoners toe blijvend oplossen?

De heer Daniël Termont, burgemeester
In verband met de problematiek die u aanhaalt in uw vraag, heb ik mij bevraagd bij het commissariaat natuurlijk van Sint-Amandsberg. De commissaris van de wijk Sint-Amandsberg meldt mij dat het pand, een appartementsgebouw betreft onderverdeeld in een achttal appartementen. De klachten die het wijkcommissariaat ontvangt, zegt men mij, komen meestal van dezelfde persoon, die in één van de belendende appartementen woont.


Een tweetal weken geleden kwam de politie tussenbeide na een klacht inzake sluikstorten. De klaagster maakte toen ook gewag van nieuwe onderburen van vreemde origine die overlast veroorzaakten. 

Op het adres in de Aannemersstraat 97, want over dat appartement gaat het, te Sint-Amandsberg staat niemand ingeschreven. Het wijkcommissariaat ontving tot op heden ook geen enkele aanvraag tot inschrijving op dat adres. 
Op het adres zouden volgens wat de politie weet op dit ogenblik mensen van Bulgaarse origine verblijven. In het kader van een huurgeschil heeft de wijkcommissaris de klaagster aangeraden haar syndicus in te lichten. Indien er ’s nachts hevige lawaaioverlast is, heeft zij het advies gekregen om onmiddellijk de 101 te verwittigen, zodanig dat de politie kan optreden.

De buurtinspecteur zal de personen die de overlast veroorzaken aanspreken en de situatie in samenwerking met het wijkzorgteam verder opvolgen om te kijken wat kan gedaan worden.

Ik kan u formeel mede namens schepen Versnick melden, die mij het ook zo gemeld heeft, dat het gebouw geen eigendom is van het OCMW, maar dat is een privaat eigendomsgebouw. Het appartement zit ook niet in de portefeuille van het sociaal verhuurkantoor van het OCMW en het is ook niet voor verhuring aan het sociaal verhuurkantoor aangeboden. De familie die in de Aannemersstraat 97 woont, krijgt geen financiële steun van het OCMW op dit ogenblik. Zij vonden de woning zelf en gingen zelf de overeenkomst aan met de huisbaas, zonder tussenkomst van het OCMW. Het OCMW heeft dus eigenlijk met deze situatie niets te maken. Het is dus een louter privaatrechtelijke situatie waar ik wel als burgemeester moet laten optreden inzake de veiligheid en de hygiëne en de overlast die er zou zijn voor de buren. Dus het wordt in ieder geval door ons wijksecretariaat en ons wijkzorgteam op de voet gevolgd.

Mevrouw Wis Versyp, gemeenteraadslid

Het is zeker niet de klacht van één persoon. Ik heb daar meerdere personen gesproken. Dus één persoon is het niet, het is hen door de wijkagent gezegd dat die personen daar door het OCMW geplaatst werden. 

De heer Daniel Termont, burgemeester

Dan heeft de wijkagent zich vergist. De commissaris meldt mij dat het één persoon is die altijd dezelfde klachten indient. Maar dat is om het even, of het nu één persoon is of meerdere, één klacht is er één te veel. Dan moeten we optreden, dus dat is geen probleem.


Krakers

Politie – Preventie en Veiligheid - Krakers

De heer Johan Deckmyn, gemeenteraadslid (mevrouw Wis Versyp, gemeenteraadslid, heeft de vraag geformuleerd)

Het voormalige Poema-station in Sint-Amandsberg wordt reeds geruime tijd bezet door krakers. Hieromtrent werd in het verleden door omwonenden meer dan eens geklaagd. Toch blijft de overlast voor de buurtbewoners groot en blijft het ongenoegen rond deze zaak bestaan.

 

Niet alleen moet deze site gesaneerd worden, er zijn klachten over lawaai (’s nachts en overdag), vervuiling en dergelijke meer. Af en toe worden er feestjes georganiseerd en is het soms een op- en afrijden van camionetten en mobilhomes. Omwonenden klagen ook over een vijf- à zestal honden die voor de nodige problemen zorgen. Verder zijn er geruchten over het feit dat daar leden van de sekte van Rael aanwezig zouden zijn.

 

· Er is sprake van het feit dat de Stad Gent dit alles zou gedogen en dat er een soort “bezettingscontract” zou bestaan tussen enerzijds de Stad Gent en anderzijds de krakers van het pand. Klopt dit? 

· Wat is de historiek van deze bezetting? Welke maatregelen heeft de stad reeds genomen om tot een oplossing van deze problematiek te komen?

De heer Daniel Termont, burgemeester

Het is inderdaad zo dat krakers al geruime tijd hun intrek hebben genomen - ik zeg geruime tijd, ik heb dat zelf ook vastgesteld, het is al echt zeer lang - hun intrek hebben genomen in een voormalig benzinestation op de hoek van de Victor Braeckmanlaan en de Rozenbroekslag. 

Volgens het verslag van het wijkcommissariaat van Sint-Amandsberg houden de bewoners er duidelijk een alternatieve levenwijze op na, maar vertonen zij geen crimineel gedrag. De wijkpolitie is van oordeel dat veeleer het visuele verval van de site een doorn in het oog is van sommige bewoners van de tegenovergelegen flatgebouwen dan de aanwezigheid van de krakers zelf. Wat ook wel begrijpbaar is, want het is daar inderdaad een behoorlijk vuile boel, met dat onkruid enzovoort.

Op het wijkcommissariaat kwamen recentelijk trouwens geen nieuwe meldingen van overlast binnen, meldt de politie mij. Vermoedelijk is er als gevolg van het warme weer opnieuw wat meer leven rond de site, met de gevolgen die u daarnet hebt beschreven. Waarschijnlijk wat meer komen en gaan van andere krakers en vrienden die daar komen fuiven.

De buurtinspecteur zal de krakers nogmaals aansporen om mogelijk overlast voor de buurt tot een minimum te beperken. 

Mevrouw, van een bezettingscontract tussen de Stad Gent en de krakers is hoegenaamd geen sprake, aangezien het pand privé-eigendom is en het aan de eigenaar is om met al dan niet betalende bewoners contracten af te sluiten. 

Ik wil u dat ook nog eens duidelijk zeggen, mevrouw, zeer duidelijk en aan alle raadsleden: ik weet dat er rondverteld wordt dat de burgemeester en het college zeer meegaand zijn en krakers hier van alles toelaten. Er zijn er die dat zeer graag rond verspreiden en rondvertellen. Ik kan u verzekeren dat dit niet het geval is, mevrouw. We zullen overal optreden waar het nodig is. 
Maar er is natuurlijk ook wel de woonwetgeving die ons noodzaakt om ons aan een aantal regels te houden. We kunnen niet doen wat we willen in dat verband. 

Hier gaat het dus ook, zoals op vele plaatsen, over een privaatrechtelijke aangelegenheid waar de Stad helemaal geen contracten mee te sluiten heeft. Wel is het zo dat de wijkinspecteurs een aantal mondelinge afspraken zouden kunnen maken met de jongeren die het pand bewonen. Onder andere dat zij het zwerfvuil moeten verwijderen uit de struiken, want die hekken die daar staan, die oude hekken, dienen voor sommige uit de buurt, die daar dan over klagen, om hun vuil over het hek te gooien. Dat is ook de realiteit. Er wordt dan gevraagd dat die jongeren die dat daar betrekken dat zwerfvuil daar zouden wegnemen.

Als u mij vraagt welke maatregelen de stad reeds genomen heeft om tot een oplossing van deze problematiek te komen, zoals u het verwoordt, moet ik u zeggen, mevrouw, dat de wijkpolitie noch ikzelf enige reden zien om maatregelen te treffen. Zoals u weet, is het aan de eigenaar, de private eigenaar van dit pand, om zich tot de vrederechter te wenden indien hij van oordeel is dat de huidige bewoners de site moeten ontruimen. Indien de vrederechter daar zo over beslist, dan zal de politie de nodige ingrepen doen. Maar u kent dat, dat is een duidelijke privaatrechtelijke aangelegenheid en de Stad heeft daar niets mee te maken. 

                 Fair Trade

Aankoopdienst – Faire Trade

De heer Francis Van den Eynde, gemeenteraadslid

De tegenstelling tussen de beslissing om alle Gentse en Oost-Vlaamse leveranciers de kans te geven producten en diensten aan de stad te leveren en de circulaire v27 van 27 januari 2006 die voorschrijft dat in de diensten van de stad Gent uitsluitend Max Havelaar ( of een ander maar gelijkwaardig label) gedronken mag worden.

De heer Christophe Peeters, schepen van Financiën, Facility Management en Sport

Een essentieel element in het begrip “vragenuur” is dat er vragen gesteld worden. Maar als ik uw inzending hier lees, daar staat zelfs geen vraagteken in, dus het was voor ons niet evident om dat voor te bereiden. Ik wil er ook op wijzen dat ik geen infoavond organiseer, maar wel Unizo, en dat men mij daar gevraagd heeft om als spreker op te treden, met de bedoeling om het aankoopbeleid van de Stad Gent toe te lichten aan het aanwezige publiek. Dat zullen uiteraard voornamelijk Unizo-leden zijn. 


Voor de rest denk ik dat er absoluut geen contradictie is in het feit dat wij willen trachten meer Gentse bedrijven te stimuleren om minstens deel te nemen aan de aanbestedingen en de overheidsopdrachten die wij uitschrijven. Dit brengt trouwens ook inzake duurzaamheid een aantal voordelen mee. Onder andere de verminderde transportafstanden, wat de ecologische voetafdruk van één en ander natuurlijk zwaar naar beneden gaat doen. 

Anderzijds er staat dat wat de koffie betreft specifiek, dat Max Havelaar of een gelijkaardig of gelijkwaardig label is een fair trade label. Ik ben er absoluut van overtuigd, en dat is ook zo, dat ook Gentse bedrijven, Gentse leveranciers, absoluut in staat zijn om een heel breed gamma van fair trade te kunnen aanleveren. 
Bij de ene zal dat al vlotter gaan dan bij de andere. Ik denk ook dat het niet altijd zal gaan om kleine middenstanders, maar er zijn nog wel meer bedrijven in deze stad. 

Dus uiteraard gaan we ons fair trade verhaal niet opgeven, maar langs de andere kant willen we toch proberen Gentse bedrijven te stimuleren om in te schrijven op de overheidsopdrachten die wij doen.

De heer Francis Van den Eynde, gemeenteraadslid

Ik begrijp dat deze vraag u als liberaal verveelde, maar ze was toch duidelijk, vermits ik verwees naar de contradictie tussen de mooie woorden bij Unizo en de realiteit van het beleid in Gent.

Ten tweede, mijnheer de schepen, u zegt: gelijkaardige producten. Max Havelaar, ik herhaal het, vindt u maar in twee grootwarenhuisketens waarvan de ene Oxfam Wereldwinkel heet. Ten tweede, in de nota’s en de circulaires beroept u er zich op dat de Stad Gent een officiële fair trade gemeente genoemd wordt. Ik neem aan zoals u zei dat u daar wilt bij blijven. Wel, die titel fair trade die wordt toegekend door Max Havelaar, die vanzelfsprekend geneigd is om andere koffies die zich ook heerlijk en eerlijk noemen te weigeren. Dat is ondermeer het geval met Efico, wat ook een koffie is rechtstreeks bij de producent gekocht. 

Met andere woorden, u verkoop liberale woorden, maar uw beleid is monopolistisch en dus helemaal niet liberaal.

                     Spinnenweb

Cultuur – Spinnenweb

Mevrouw Kristina Colen, gemeenteraadslid

Aan het Gravensteen hangt al sinds het jaar 2000 (de tentoonstelling “over the edges”) het kunstwerk ‘Spinnenweb’ van Stefan Kern . Dit is geen eigendom van de Stad maar is daar na de tentoonstelling blijven hangen op verzoek van de kunstenaar. 
Zo kon de eigenaar een andere bestemming zoeken voor zijn werk. Die andere bestemming werd echter nooit gevonden  en het stadsbestuur heeft toegestaan dat het web aan  het Gravensteen bleef.


Nu de restauratie van het Gravensteen verder gezet wordt zou het spinnenweb wel weg moeten.

· Wanneer zal dit kunstwerk van het Gravensteen weggehaald worden?
Welke bestemming is ervoor gevonden? Komt de eigenaar het eventueel halen?
Heeft het stadsbestuur of het SMAK ooit iets betaald voor dit kunstwerk, zo ja hoeveel?
Wie draagt de kosten voor het weghalen ervan en hoeveel bedragen die? 

· Is er ooit een advies uitgebracht door monumentenzorg over dit ‘spinnenweb’ en over de manier waarop het aan de muur van het Gravensteen is bevestigd? Zo ja, hoe luidt dat advies?

Vraag bestemd voor de heer schepen Lieven Decaluwe.

Deze vraag zal schriftelijk beantwoord worden. Het antwoord zal terug te vinden zijn in het bulletin van de schriftelijke vraag.

