                 Schriftelijke vragen deel 1 april 2009

                 Bezoek prinses Mathilde

Protocol – Bezoek prinses Mathilde

(Vraag nr. 041 van 25.03.2009)

De heer Ortwin Depoortere, gemeenteraadslid

Op 16 maart nam Prinses Mathilde deel aan een vormingsinitiatief in het Centrum Ghislain en bezocht daarna de tentoonstelling in het museum.

 

· Welke kosten werden er door de Stad gemaakt naar aanleiding van dit specifiek bezoek, bijvoorbeeld voor de beveiliging? 

· Over welke bedragen gaat het? 

· Hoeveel personeel werd er voor dit bezoek ingezet? 

· Werden er door de Stad nog andere kosten gemaakt in het kader van dit bezoek? 

· Zo ja, welke en hoeveel bedroegen die?

De heer Daniël Termont, burgemeester

Bij dergelijke kleine werkbezoeken van een lid van de Koninklijke Familie in onze stad zoals aan bedrijven, ziekenhuizen of andere instellingen, is de inzet van de Dienst Protocol en Logistiek van de stad Gent steeds beperkt. 

Voor wat betreft het bezoek van Prinses Mathilde van 16 maart ll. heeft de Dienst Protocol niets ondernomen om het geheel voor te bereiden. Er zijn geen kosten gemaakt. Er was evenmin inzet van personeel. Alle voorbereidingen met het Hof zijn gelopen via contactpersonen van het centrum zelf. 

Voor wat de Lokale Politiezone Gent betreft werden volgende personeelsleden ingezet: 2 motorrijders (inspecteurs); 1 inspecteur Protocol en 1 commissaris. Die werden van 9u. tot 12u. ingezet. De gemiddelde brutoloonkost voor een operationeel personeelslid (ongeacht de graad) bedraagt voor 2009 35,55€ per uur.


Nieuwe halte lijn 9 aan de Voordries in Gentbrugge

Mobiliteit – De Lijn – Nieuwe halte lijn 9 aan de Voordries in Gentbrugge

(Vraag nr. 031 van 09.03.2009)

Mevrouw Wis Versyp, gemeenteraadslid

In Gentbrugge werd enkele maanden geleden een wijziging ingevoerd aan de stopplaats van buslijn 9. De stopplaats werd van de Meersemdries verlegd naar de Voordries.

De halte aan de Voordries is voor de gebruikers van buslijn 9 geen verbetering. 

Aan de bushalte is het voetpad niet verhard, je staat er in de aarde en als het regent in de modder.

Echt gevaarlijk wordt het voor personen die aan de Voordries van bus 9 stappen om een verbinding met bus 3 of bus 20 te nemen. et voetpad naar de Meersemdries is niet alleen niet verhard –bij regenweer is het geen voetpad maar een modderpad!- hier en daar steken stenen en putjes gevaarlijk uit. Het veel te smalle “voetpad” is bovendien totaal onbegaanbaar door de bomen die de ganse breedte van het pad innemen. De enige mogelijkheid is naast het voetpad op de rijweg stappen, wat in die bocht echt gevaarlijk is.

De vroegere halte van buslijn 9 op de Meersemdries lag amper een zebrapad verwijderd van lijn 3 en lijn 20. Het was er niet alleen comfortabeler op- of afstappen, de overstap naar een andere buslijn was heel wat korter en vooral heel wat veiliger!

Tram- en busgebruikers uit die regio van Gentbrugge vragen al jaren een doortrekken van de tramlijn 22 tot aan de E Van Swedenlaan.. Al evenveel jaren botsen ze op een weigering. 

Noodgedwongen moeten ze nu met een overstap van buslijnen werken, en ook dat wordt hen nu moeilijker gemaakt! 

· Waarom werd de halte van buslijn 9 verlegd naar de Voordries?

· Kan niet teruggekeerd worden naar de oorspronkelijke halte aan de Meersemdries?

· Zal er zo spoedig mogelijk iets gedaan worden aan de onbegaanbaarheid van het voetpad zowel aan de kant Meersemdries als langs de Voordries?

Mevrouw Karin Temmerman, schepen van Stadsontwikkeling, Mobiliteit en Wonen

De reden waarom de haltes aan Meersemdries nu "uitgesplitst" zijn heeft vooral te maken met capaciteitsproblemen.  Voor lijn 3 is dit de eindhalte.  De frequentie van deze buslijn was al hoog en is de laatste jaren nog sterk opgevoerd.  Voor de andere twee buslijnen 9 en 20 zijn dit weliswaar geen eindhalten, maar is dit wel een knooppunt waar soms op overstap gewacht wordt.  De Lijn heeft ook voor deze buslijnen de capaciteit en de frequentie de laatste jaren sterk opgevoerd.  Gevolg hiervan is dat er in deze omgeving nood is aan voldoende opstelruimte voor wachtende bussen.  Vandaar dat de haltes hier iets verder uit elkaar moesten getrokken worden.  


Gevolg hiervan zijn inderdaad meer oversteekbewegingen.  Zowel bij de Stad als bij De Lijn kwam daarom de vraag om dit knooppunt eens globaal te evalueren naar veiligheid (oversteekbewegingen) en eventuele herinrichting.  Hiertoe werd een studie opgestart die momenteel volop loopt.  Het feit dat lijn 3 niet meer als trolleylijn zal worden uitgebaat speelt mee bij de visievorming voor deze herinrichting.

 

De opmerking betreffende de ontbrekende verharding, vooral wat betreft de halte van lijn 9, is zeker terecht.  Los van de uitkomst van de studie was eerder al geconcludeerd dat deze bushalte sowieso moet worden verhard.  Deze ingreep zal zeker worden uitgevoerd.

 

Wat het doortrekken van tramlijn 22 tot Emiel Van Swedenlaan betreft, is het zo dat volgens De Lijn het potentieel te klein is om deze uitgave te verantwoorden.  Deze doortrekking staat dan ook niet in het langetermijnplan van De Lijn. Wel zal de stad een fietspad aanleggen van de Emiel Van Swedenlaan naar de huidige tramterminus.
Folders islamitische boekhandel

Mobiliteit - Fietsenbeleid – Folders Islamitische boekhandel

(Vraag nr. 034 van 16.03.2009)

De heer Ortwin Depoortere, gemeenteraadslid

Op de bijgevoegde foto’s kan u zien dat in de onthaalruimte van het Fietsendepot (Dienst Mobiliteit stad Gent, Academiestraat 6) tussen de officiële folders ook folders van de islamitische boekhandel "Mekka" (gevestigd naast de Sint-Jan Baptistkerk aan de Brugse Poort) liggen.

 

· Wie legde deze folders daar neer?

· Wie gaf er toestemming om deze folders daar te leggen?

· Is er controle op de folders die in de stadsgebouwen ter verspreiding liggen? 

· Welke maatregelen neemt het stadsbestuur in verband met deze problematiek ten einde misbruiken te voorkomen?

Mevrouw Karin Temmerman, schepen van Stadsontwikkeling, Mobiliteit en Wonen

We waren ons er niet van bewust dat deze folders aanwezig waren in ons depot. Er werd hier dan ook geen toestemming voor gegeven. In principe liggen enkel folders van stadsdiensten op deze locatie. Eén van onze medewerkers had echter deze folders ontvangen en had er niet bij nagedacht toen hij deze bij de andere folders legde. Intussen zijn de folders weggehaald en de medewerker werd hierop aangesproken. Er werd hem duidelijk gemaakt dat het niet toegelaten is – zonder toestemming van de verantwoordelijke – om folders tentoon te stellen die niet van de Stad afkomstig zijn.
                  Openbare verlichting A. Bartsoenskaai en aansluitend deel J. Kluyssekensstraat

Openbare verlichting – Openbare verlichting A. Bartsoenskaai en aansluitend deel J. Kluyskensstraat

(Vraag nr. 032 van 11.03.2009)

Mevrouw Kristina Colen, gemeenteraadslid

De openbare verlichting op de A. Bartosenskaai en het aansluitende deel van de J. Kluyskensstraat is uitgevallen.

Dit is al minstens vijf dagen zo.

Op de A. Bartsoenskaai, waar zich een bijzonder drukke fietsas bevindt, is het pikdonder.

· Wanneer werd dit defect voor het eerst gemeld;
· Wat is de oorzaak van deze panne?
· Wanneer zal het hersteld zijn?
Mevrouw Martine De Regge, schepen van Openbare Werken, Stadswoningen en Rationeel Energiegebruik

In opvolging van uw schriftelijke betreffende het defect aan de openbare verlichting van de A. Bartsoenkaai kunnen wij u melden dat dit defect bij Eandis geregistreerd werd op 13 maart laatstleden. De oorzaak van de panne was een voedingskabel die uit de electriciteitskast werd getrokken (dader ongekend). 

De herstelling werd door Eandis op 16 maart uitgevoerd. 


Thuistaal
Onderwijs – Thuistaal

(Vraag nr.047 van 01.04.2009)

Mevrouw Kristina Colen, gemeenteraadslid

Op 01/03/2008 stelde ik een vraag over het aantal leerlingen in Gentse scholen dat een andere thuistaal dan het Nederlands heeft. Ik kreeg als antwoord dat de cijfers voor 2006 en 2007 niet te achterhalen waren. De cijfers voor 2008 zouden echter na verloop van tijd wel medegedeeld kunnen worden. Daarom herhaal ik mijn vraag.

· Hoeveel leerlingen (absoluut aantal, percentage) in alle netten van het Gents basisonderwijs hebben een andere thuistaal dan het Nederlands?

· Hoeveel leerlingen binnen het stedelijk basisonderwijs (absoluut aantal, percentage) hebben een thuistaal die niet het Nederlands is?

· Wat zijn de cijfers voor het jaar 2008 (zoals opgevraagd door het Departement Onderwijs van de Vlaamse Gemeenschap ofwel door het Lokaal Overlegplatform)?

· Kan het aantal voor het jaar 2009 geraamd worden?
· Heeft de mogelijkheid om bij inschrijving voorrang te geven aan GOK-leerlingen (of net het tegenovergestelde voor scholen met veel GOK-leerlingen door juist voorrang te geven aan leerlingen die niet voldoen aan de GOK-criteria) binnen het stedelijk basisonderwijs tot een meetbare verschuiving van het percentage GOK-leerlingen in de verschillende scholen geleid? 

De heer Rudy Coddens, schepen van Onderwijs en Opvoeding

De antwoorden op de eerste vier vragen vindt u in de bijgevoegde tabel, die de voorzitter van het LOP ons bezorgde : cijfers voor gewoon basisonderwijs.  Hierin ziet u de evolutie van GOK-leerlingen en van leerlingen met thuistaal niet-Nederlands tussen 2002 en 2008.  In tegenstelling tot de meting in 2005 is in 2008 het aantal leerlingen met een andere thuistaal dan het Nederlands gestegen.  Hierbij dient men rekening te houden met het feit dat de definitie van thuistaal in 2008 verfijnd werd (nu resultaat van verschillende vragen over met wie het kind welke taal spreekt, vroeger was dat één vraag aan de ouders).  Deze gewijzigde definitie zou een mogelijke verklaring kunnen zijn voor de geregistreerde daling, maar dat is natuurlijk niet te achterhalen.

Zoals aangegeven in de tabel zelf is de daar aangegeven prognose voor 2009 enkel gebaseerd op een gelijkmatige voortzetting van de tendens die we tussen 2005 en 2008 konden constateren.  De realiteitswaarde van een dergelijke prognose is echter zeer onduidelijk.

De tweede bijgevoegde tabel met de evolutie van GOK-leerlingen tussen 2005 en 2008 van de stedelijke vestigingsplaatsen biedt een mogelijke basis om de vraag over het effect van de voorrangsperiodes te beantwoorden.

Die evolutie (kolom met percentages in vetjes) is echter zeker niet enkel toe te schrijven aan het al dan niet voorrang geven aan GOK- of niet-GOK-leerlingen.  In Acacia/Feniks en in de Kleurdoos wordt voorrang gegeven aan niet-GOK-leerlingen en zien we een daarmee overeenstemmende daling van het percentage GOK-leerlingen.  Maar in de Boomgaard, de Spiegel en de Harp wordt voorrang gegeven aan GOK-leerlingen en daalt het percentage GOK-leerlingen ook nog.  Hier krijgen we de indruk dat eerder de ‘kampeertoestanden’ in sommige scholen een rol speelden in de daling van de GOK-percentages, omdat het hoofdzakelijk niet-GOK-ouders waren die via het kamperen voor de schoolpoort een plek voor hun kind(eren) konden verwerven.  Dat zou bijvoorbeeld het geval kunnen zijn in het Trappenhuis, de Muze, de Boomgaard, de Spiegel en de Vlieger,… scholen met capaciteitsproblemen.  Maar in andere scholen waar de vraag groter is dan het aanbod (bijv. de Brug en de Sterre-spits) is de daling van het GOK-percentage dan weer minder uitgesproken of merken we een lichte stijging.  

Deze uitspraken over mogelijke effecten van inschrijvingsvariabelen zijn dus uitermate speculatief.  Het plaatje zou trouwens volledig kunnen veranderen op basis van het afschaffen van het fysiek kamperen en de invoering van het elektronisch aanmeldingssysteem met volgordebepaling op basis van de afstand school-thuis.  Ongetwijfeld zal de vraag naar een mogelijke meetbare verschuiving ten gevolge van de nieuwe aanmeldingsregeling deel uitmaken van de decretaal verplichte evaluatie van dit nieuw systeem.  Conclusies over de oorzaken van verschuivingen in GOK-percentages zijn nu hoe dan ook voorbarig

(zie bijlage).


Relatiegeschenken

Protocol – Relatiegeschenken

(Vraag nr.037 van 19.03.2009)

De heer Geert De Jaeger, gemeenteraadslid

Naar aanleiding van de ontvangst van bepaalde gasten of organisaties en naar aanleiding van bepaalde bezoeken aan organisaties of landen, ontvangen leden van het college een of meerdere relatiegeschenken.

 

· Welke regeling is hierbij van kracht en wordt een onderscheid gemaakt op basis van de waarde?

· Worden deze relatiegeschenken persoonlijke eigendom van de schepen  of blijven deze eigendom van de Stad?

· Hoe wordt hier op toegezien?

· Bestaat er een lijst van de ontvangen relatiegeschenken met vermelding van de schenker, evt. waarde en plaats waar het geschenk zich bevindt?

· Zo ja, graag een kopie.

· Zo nee, waarom niet?

Mevrouw Catharina Segers, schepen van Bevolking en Ambtenaar van de Burgerlijke Stand

Leden van het college van burgemeester en schepenen ontvangen relatiegeschenken naar aanleiding van bepaalde bezoeken aan organisaties of naar aanleiding van ontvangsten van diverse gasten.

Als dat naar aanleiding is van een officieel bezoek van één van de zustersteden worden relatiegeschenken bijgehouden op het Departement Stafdiensten, bij de Afdeling Beleidsstrategie en Internationale Samenwerking.

De waarde van dergelijke relatiegeschenken is meestal niet  bijzonder groot indien men dit zou uitdrukken in een geldelijke tegenwaarde. De geschenken worden waardevol door de context waarin dit overhandigd wordt. Er is dus een zekere emotionele waarde.

Als leden van het college van burgemeester en schepenen geschenken ontvangen, worden deze ter bewaring gegeven aan de bevoegde dienst of worden deze bijgehouden op de kabinetten of in het kantoor van de leden van het college.


Verkregen relatiegeschenken blijven in principe eigendom van de Stad Gent. Er is een lijst van ontvangen relatiegeschenken beschikbaar. Sommige relatiegeschenken hebben slechts een minimale waarde en worden gebruikt als PR-instrument. Dergelijke geschenken worden niet in een inventaris opgenomen.

